
Partlclo, los presentes autos de Procedimiento Abreviado no 0000235/2010 

seguldos ante este Juzgado, a instancia de 

'. > C . + J - G ~  

I contra EL SERVICIO CANTABRO DE SALUD representado y 

A ~ M I ~ T I R A C I O N  
DE JIISTICIA 

1 deferidido por el Letrado de los Serviolos Jurldicos del Gobierno de Cantabria. 

ANTECEDENTESDEHECHO 

JUZGADO DE LO proc.: PROCEDlMlENTO 
CONTENCIOSO 
ADMlNllSTRATfVO No 2 ABRNIADO 
Calle Sol N028 
santa,,der 

N? 000023512010 

Teléfono: 942387326 Nlb: 3907530000704201000 
Fax., 94222381 3 Mateda. Otros aciw de la Adrnon n 
Mobelom Txw04 inclufdos en los aphadoa entwloree (LES) 

PRIIiIIER0.- Se ha Interpuesto recurso contencioso-admlnlstrativo contra la 

resolución del Director Gerente del SCS, de fecha 30 de abrll de 2009; por la 

Intervlnleme: 

SERVICIO CANTAI~RO 
DE SALUD 

N 1 que se desestima la solicitud de la demandante respeto al complemento de 
! 

Pmrador: 

SENTENCIA no 0000671201 1 

En Santander, a 17 de febrero de 201 1. 

Vlstos por el Ilmo. D, José Ignacio Lopez Carcamo, Maglstrado-Juez del 

JUZGiADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No 2 de Santander y su 

/ carrera. 
" 8  

i 

j 

SEGUNDO,- El presente proceso se.ha seguido por el cauce del procedlmiento 

abre!viado, y la cuantla se ha considerado indeterminada. 



PRIMIER0.- La demandante pretende, según ha aclarado en la vista, que se le 

reconozca el derecho retrlbutivo que se establece en el art. 15. ter. 1 del - - -- -- -- , - -. 

Acuerdo por el que se regula el sistema de carrera profesional y los criterios 
-- - .. - - - - - 

para el desarrollo profesional del Personal Estatutarlo de las Instituciones 

Sanitc3rlas del Sefviclo Cantabro de Salud. e-, . ' *  r - 
i - -- - - - - .. . . . - . . . . b ! , , - j-5 , ;3 2-*\ 

La dimegación administrativa de la sollcltud de la actora se fundó en una 

Interpretación de dicho aflfculo en el sentido de que solo se refería al personal 

estati~tarlo temporal que ocupe plazas que hayan sido incluidas en la Oferta de 

Empleo Pdblico (en adelante OEP) del 2007; supuesto en el que no estaba la 

demandante. 
b 

Pues; bien, debemos rechazar tal interpretación administrativa, y, con ello, el 

Único motivo que ha opuesto la Administración a la pretensión de la 

dern;cindante, por lo siguiente: 

En primer lugar, porque el texto del articulo en modo alguno posiblllta la 

refeleida Interpretación administrativa. 

En efecto, dicho texto es claro cuando determina las condlclones del 

naclmlento del derecho. Fija solo dos: La permanencia en la prestación del 
-- -.- 

servicio por un periodo superior a tres afios en la correspondiente categoria 
I ------- - 

sanltarla de los grupos A y B. Y que se dé una de las siguientes situaciones: la -- - 



no convocatoria durante dicho periodo de pruebas selectivas para dichas 
- .  - ---- 

categorlas, o que, si se convocan, no se resuelvan en el plazo de dos años 
L- 

desde la convocatoria. - - 

Y, ccimo se ve, ninguna de dichas condiciones es la que la Admi 

considera como obstAculo a la pretensión de la demandante. 
-.__ --- 

La A,dminictración ha alegado que no se pueden convocar plazas sin que 
- - - - . - - - . . . . -. . - . . . . . _ _  . . .  _ . - -. - ... . .- 

previamente se incluyan en la OEP, y asi es, ciertamente; pero esto, lejos de 
-- --- - 

apoyar su Interpretación, muestra aún con más claridad su inconsistencia, pues 
--" - 

cuando el texto citado se reflere a la situación de no convocatoria de plazas lo 

lógico es que contempla las que no se incluyan en la OEP y las que, incluidas, 

no st? saquen a proceso selectivo, y no hay motivo alguno, eh el marco de los 

criterios teleológicos, para entender que solo contempla este segundo 

supuesto. 

Y, en segundo lugar, abundando en esta dltima reflexi6n, hay que considerar 

que I'a finalidad del precepto es que el personal temporal que lleve un periodo 

de trlrs años de servicio, pueda disfrutar del complemento retributivo de carrera 

mientras no pueda, por no convocarse plazas o no resolverse los procesos 

seledivos, acceder a la condición de personal fijo, posibilidad con la que se 

evita una diferencia peyorativa injustlflmda respecto de este ultimo personal. Y 

es fiicil convenir en que la interpretación que sostiene la Administración 

demiandada no se compadece con dicha finalidad, pues restringe el alcance 



igualador del precepto a un marginal supuesto de no convocatoria , , 

que si3 hayan Incluido en l'a OEP. 

La Admlnlstración demandada alega que la Comlsión de 

Acuerdo criado ha acordado que el derecho previsto en el 

iIinlcamente se ha de reconocer en los casos en que las plazas de que se trate 

haya11 sldo Incluidas en la OEP. 

Pues bien, ni pude decirse que en el acta que consta en el folio 16 del 

expediente se reflele la adopción de un acuerdo en dicho sentido, pues no se 

recolle la voluntad de la Comlsión como órgano colegiado expresada a trav4s 

de los votos, sino el debate habida en su seno, que es cosa bien distinta. Y, en 

cualquier caso, y como es obvio, este juzgador no queda vinculado por las 

Interpretaciones del Acuerdo que se realioen en el seno de dlcho órgano 

colegiado y puede controlarlas jurfdicamente y rechazarlos al controlar en el 

proceso el acto administrativo que se funde en dichas interpretaciones, Y, 

como ya hemos dlcho, en este caso la Interpretación que sostiene la 

Adminlstracibn no es conforme a Derecho, 

En deflnitfva, se cumple en este caso la condición de la no convocatoria de 

plazas, y como la Administración no ha negado que la demandante cumpla la 

otra condición referida, debemos concluir que Qsta tlene derecho al 

corriplemento retributivo establecido en el art. 15.ter 1 del Acuerdo por el que 

se i'egula el sistema de carrera profesional y los crlterlos para el desarrollo 



profesional del Personal Estatutario de las Instituciones Sanltarias del Servicio 

Cánta.bro de Salud. 

encontramos motivos que justifiquen 

PARTE DISPOSITIVA 

condena 

Estlrn.0 el presente recurso contencioso-administrativo y declaro el derecho de 

la demandante al complemento retrlbutlvo previsto en el art. 15.ter 1 del 

Acuerdo por el que se regula el sistema de carrera profesional y los criterios 

para el desarrollo profesional del Personal Estatutario de las lnstltuclones 

Sanitarias del Servicio Cántabro de Salud. Sin condena en costas. 

As[ por esta mi sentencia que se notificará a las partes personadas, 

haci&ndoles saber que no es firme, dado que contra la misma cabe interponer 

reculso de apelaci6n ante este órgano judicjal en el plazo de QUINCE DlAS 

desd'e su notifcaci6n, debiendo acompaAer el documento que acredife el 

ingmsa de 50 EUROS en la cuenta de consignaciones de este Órgeno Judicial 

en Banesto con el nomero 3904000000023510 debiendo especificar en el 

campo "concepto" del documento de msguardo de Ingreso que se trata de un 

"Rei:urso" seguido del cbdigo '#22 Contencloso~Apelaci6n (50 €)", y en el 

cam,Do de obsen/aciones, le fecha, de la resolucC6n objeto de recurso en 

formato dcVmnVaaaa. Los ingresos deberán ser lndividualitados para cada 

resoluci6n recumda, con el apercibimiento de que no se admitid a trdrnife 

ningdn recurso cuyo depdsito no est6 constituido, lo pronuncio, mando y firmo. 



PUBLICACI~N.- Lelda y publicada fue la anterlor sentencia por el llmo./a Srla. 

Magbrtrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia pilrblica en el 

dla de su fecha. Doy fe. 


