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SENTENCIA n° 000055/2020

En Santander, a 11 de junio de 2020.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n°® 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado
41/2020 e~ materia de personal, en el que actia como demandante don

. , representado y defendido por el Letrado Sr.
Sau.rv.. vmonte siendo parte demandada la Consejeria de Sanidad del
Gobierno uc Cantabria, representada y defendida por el Letrado de los
Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria, dicto la presente resolucion
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl Letrado Sr. Salmén Somonte presentd, en su
nombre y representacion, demanda de recurso contencioso administrativo
contra la Resoluciéon del Consejero de Sanidad que desestima por silencio
administrativo el recurso de alzada contra la Resolucién del Director
Gerente del SCS de 18-6-2019 que deniegan la reduccién de jornada
solicitada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado al demandado,
citandose a las partes, con todos los apercibimientos legales, a la
celebracién de la vista el dia 9 de junio.
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TERCERO.- El acto de la vista se celebr¢ el dia y hora sefalados,
con la asistencia del demandante y del demandado. La parte demanda
formulé su contestacion oponiéndose a la pretension. A continuacién, se
fij6 la cuantia del procedimiento en indeterminada y se recibié el pleito a
prueba. Tras ello, se practicé la prueba propuesta y admitida, esto es, la
documental. Practicada la prueba, se presentaron conclusiones orales,
manteniendo el actor las pretensiones de la demanda, en tanto que, los
demandados reiteraron sus alegaciones iniciales y solicitaron la
desestimacion de la pretension de la actora.

Terminado el acto del juicio, el pleito quedo visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La demandante es personal estatutario fijo del SCS,
-y solicité el 2-4-2019 reduccién de
su Jornada en una hora dlana de lunes a jueves por el periodo de tiempo
entre el 1-5-2019 y el 30-6-2019 por razén de guarda y cuidado de su
madre dependiente grado lll. Después, presenté una segunda solicitud el
17-4-2019 solicitando reduccién de una hora al inicio de cada jornada, de
15:00 a 16:00 de lunes a jueves desde el 1-5-2019 al 30-6-2019. La
solicitud no fue denegada hasta la resolucién recurrida el 18-6-2019. Es
por ello que se entiende concedida la reduccién por silencio positivo en
virtud del art. 3 i) RD 1777/1994, art. 24 Ley 39/2015 y acuerdo sobre
vacaciones y permisos BOC 6-7-2004. En cualquier caso, la denegacién no
esta justificada al no concurrir causa de servicio acreditada.

Frente a dicha pretension se alza la Administracion alegando que el
RD 1777/1994 no es de aplicacion, al ser norma estatal. La norma
aplicable es el Acuerdo que ni regula plazo ni efecto del silencio, en todo
caso negativo conforme a la Ley 4/2003 en su art. 10. Por ello, el plazo
para resolver era el general de 3 meses de la Ley 39/2015, no superado.
En cuanto al fondo, se opone sosteniendo que el actor no es guardador
legal sino de hecho y que el Acuerdo no permite la reduccién por horas.
Ademas, se perjudicaria gravemente el servicio.

SEGUNDO.- El prime motivo es que al solicitud se estimé por
silencio positivo, de modo que la resolucién desestimatoria posterior seria
nula por infraccién del art. 24.3 Ley 39/2015.

Esto obliga a analizar el régimen legal del derecho a la reduccién de
jornada del personal sanitario en Cantabria, régimen plagado de normas de
distinto nivel jerarquico, de distinto ambito territorial, con numerosas
remisiones y regimenes subsidiarios y normas basicas, no siempre de
directa aplicacion. También obliga a analizar el régimen normativo del
silencio en el concreto ambito.
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La norma basica del empleado publico es el TRLEBEP RDLEgis 5/2015,
que no obstante, establece un régimen especial para el personal sanitario
en el art. 2.3 sefalando que “El personal docente y el personal estatutario
de los Servicios de Salud se regiran por la legislacion especifica dictada
por el Estado y por las comunidades auténomas en el ambito de sus
respectivas competencias y por lo previsto en el presente Estatuto, excepto
el capitulo |l del titulo lll, salvo el articulo 20, y los articulos 22.3, 24 y 84.”

Es decir, las normas a contemplar son, las especiales pero siempre
dictadas en el ambito de competencias propias y el estatuto, como
normativa basica sin perjuicio de ese desarrollo especial.

El Estatuto regula los permisos en el art. 48 sefialando que “h) Por razones
de guarda legal, cuando el funcionario tenga el cuidado directo de algun
menor de doce afios, de persona mayor que requiera especial dedicacion,
o de una persona con discapacidad que no desempefie actividad
retribuida, tendra derecho a la reduccién de su jornada de trabajo, con la
disminucion de sus retribuciones que corresponda.

Tendrd el mismo derecho el funcionario que precise encargarse del
cuidado directo de un familiar, hasta el segundo grado de consanguinidad
o afinidad, que por razones de edad, accidente o enfermedad no pueda
valerse por si mismo y que no desempefie actividad retribuida.”

La vigencia d esta normativa, como en general toda la del estatuto,
depende a su vez de la DF 42 y Derogatoria.

En Cantabria, como norma especial rige la Ley 9/2010 de 23 de diciembre
que dispone en su art. 2 que “2. En lo no previsto en la presente Ley o en
las normas, pactos y acuerdos que la desarrollen o complementen, seran
aplicables al personal estatutario las disposiciones y principios generales
sobre funcién publica de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.”.

Esa normativa de funcién publica general es la Ley 4/1993, que a su vez
sefala en su art. 2.2 que “2. La legislaciéon estatal tendra el caracter de
supletoria en las materias no reguladas por la presente Ley y demas
disposiciones de la Diputacién Regional de Cantabria sobre el personal a
su servicio.”. Su art. 59.3 sefala que “3. El funcionario que por razones de
guarda legal, tenga el cuidado directo de algin menor de doce afios, de
persona mayor que requiera especial dedicacién, o de una persona con
discapacidad que no desempeifie actividad retribuida, tendra derecho a una
reduccién de su jornada de trabajo, con la disminucién proporcional de sus
retribuciones. Tendrd el mismo derecho el funcionario que precise
encargarse del cuidado directo de un familiar, hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad, que por razones de edad, accidente o
enfermedad no pueda valerse por si mismo y que no desempeiie actividad
retribuida.”.

Pues bien, respecto al derecho a la reduccion de jornada sefiala el art. 70
Ley 9/2010 que “Ademas de en los supuestos aplicables al personal
estatutario de los Servicios de Salud, siempre que resulte compatible con
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la naturaleza del puesto y con las funciones de organizacién de la
asistencia sanitaria, y atendiendo al desarrollo reglamentario que se
realice, el personal estatutario incluido en el ambito de aplicacién de esta
Ley, podra solicitar el disfrute de reduccién de jornada con la consiguiente
reduccion proporcional de retribuciones.”.

Ademas, su art. 69 dispone que “En materia de vacaciones, permisos y
licencias sera de aplicacion la normativa basica aplicable al personal
estatutario de los Servicios de Salud, asi como los acuerdos o pactos
especificos que sean de aplicacion en cada momento en el Servicio
Cantabro de Salud.

En todo caso, el personal estatutario tendra, al menos, los permisos
establecidos en el art. 48 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, y aquellos que
por motivos de conciliacién de la vida personal, familiar y laboral, y por
razoén de violencia de género se recogen en el art. 49 de la citada Ley.".

Esa normativa basica estatal del personal estatutario es la Ley Marco
55/2003 cuyo art. 60.4 dispone que “4. Resultaran aplicables al personal
estatutario los supuestos de reducciones de jornada establecidas para los
funcionarios publicos en las normas aplicables en la correspondiente
comunidad auténoma, para la conciliaciéon de la vida familiar y laboral.”. Su
art. 61.2 senala que “2. El personal estatutario tendra derecho a disfrutar
del régimen de permisos y licencias, incluida la licencia por riesgo durante
el embarazo, establecido para los funcionarios publicos por la Ley 39/1999,
de 5 de noviembre, sobre conciliacion de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras y por la ley organica para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres.”.

Para terminar, en especial, es de aplicacién el Acuerdo del Consejo de
Gobierno por el que se aprueba el Acuerdo sobre vacaciones y permisos
del personal de Instituciones Sanitarias del Servicio Cantabro de Salud
BOC 6-7-2004 cuyo apartado 2.1 dentro de los PERMISOS dispone que
“2.1.- Reduccién de jornada por guarda legal. El personal que por razones
de guarda legal tenga a su cuidado directo: - Menor de seis afos. -
Anciano/a que requiera especial dedicacién. - Disminuido/a Fisico,
Psiquico o Sensorial igual o superior al 33% que no desemperfie actividad
retribuida. - Familiar hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad
que por razones de edad, accidente o enfermedad no pueda valerse por si
mismo y no desempefie actividad retribuida. Podra solicitar una reduccion
de jornada de un tercio o un medio, con la reduccién proporcional de sus
retribuciones. La concesion de la reduccion de jornada por razén de guarda
legal sera incompatible con la realizacién de cualquier otra actividad, sea
remunerada o no, durante el horario que ha sido objeto de reduccion. La
concrecion horaria y la determinacion del periodo de disfrute del permiso
correspondera al empleado/a.- La reincorporaciéon a la jornada ordinaria
debera preavisarse por escrito con quince dias de antelacién. Cuando
concurran varias solicitudes de miembros de la misma unidad familiar, el
disfrute del permiso no podra realizarse en la misma franja horaria. La
existencia de guarda legal se acreditara documentalmente y de forma
suficiente a criterio del 6rgano competente para conceder el permiso.”
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TERCERO.- Hasta aqui, el sistema de fuentes y régimen normativo
de la reduccion de jornada. Respecto del silencio administrativo, la norma
basica es el art. 23 Ley 39/2015 en relacion al art. 21 sobre plazos
maximos d resolucién. Esta es la norma basica y aplicable en defecto de
otra regulacién especifica.

En Cantabria, rige la Ley 5/2018 de 22 de noviembre, arts. 131 y ss y
anexo |. en concreto el art. 142 dispone que “1. No obstante la obligacién
de dictar resolucibn expresa, los interesados podran entender
desestimadas sus solicitudes por silencio administrativo en los supuestos
en que asi se prevé en el Anexo Il de la presente Ley, sin perjuicio de lo
establecido en la legislacion estatal, en las normas del Derecho de la Unién
Europea o de Derecho Internacional que resulten de aplicacién. 2. La
incorporacién de nuevos supuestos de silencio desestimatorio al Anexo ||
de la presente Ley, debera realizarse previa especificacion de las razones
que justifican dicho caracter. En los procedimientos para el acceso a
actividades o su ejercicio el caracter desestimatorio del silencio debera
fundamentarse en la concurrencia de imperiosas razones de interés
general.”.

El Anexo Il, dentro de los procedimientos de PRESIDENCIA y JUSTICIA
sefiala que “4. Solicitudes en materia de gestion de personal formuladas
por los interesados, salvo en materia de vacaciones, permisos y licencias.”.
Ademas, existe la Ley 4/2003 de 30 de diciembre cuyo articulo 10 dispone
que “Articulo 10. Silencio administrativo en los procedimientos de gestion
de personal estatutario de Instituciones Sanitarias. Sin perjuicio de la
obligacion de resolver, transcurrido el plazo maximo para resolver los
procedimientos administrativos en materia de gestion de personal
estatutario de Instituciones Sanitarias iniciados a solicitud del interesado,
se podran entender desestimadas las solicitudes formuladas por los
interesados, salvo en materia de vacaciones, permisos y licencias.”.

De estas normas resultaria el silencio positivo en materia de vacaciones,
permisos Y licencias, coincidiendo con la regla general de la Ley 39/2015.
Indudablemente, esto suscita el problema de si la reduccién de jornada
entra o no dentro de esos supuestos, ya que la Ley 9/2010 lo regula en el
art. 70, como un supuesto diferente al de vacaciones, permisos y licencias,
del art. 69, pero claramente el Acuerdo de 2004 lo regula dentro de los
permisos. También la Ley marco 55/2003 regula la reducciéon dentro del
capitulo X, jornada, permisos y licencias. Y este criterio sigue la Ley 4/1993
y el mismo art. 48 del LEBEP. Es por ello que en esta materia, el silencio
es positivo conforme a la legislacion de Cantabria al ser un procedimiento
de gestion de personal en materia de vacaciones, permisos y licencias.

El actor invoca el art. 3i) RD 1777/1994 que fija un plazo de 10 dias para
resolver y sentido positivo del silencio. Esta norma tenia por objeto adaptar
a la Ley 30/1992 ya derogada, los procedimientos de gestiéon de personal
de funcionarios del Estado sujetos al TA Ley funcionarios civiles del
estado, ley 30/1984. Este, no es el régimen aplicable al actor.

En Cantabria, los procedimientos de gestion de personal y, en concreto,
del personal del SCS se sujetan a las normas citadas antes, en cuyo
ambito la comunidad auténoma ya ha dictado normas de desarrollo
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referidas a plazos de resolucion y sentido del silencio, normas con rango
de ley directamente aplicables.

Es por ello que si bien el sentido del silencio es positivo, el plazo para
resolver, no es de 10 dias y a falta de otro especifico invocado y no
contemplandose otro en el Acuerdo, el plazo era el de tres meses, general
del art. 21 Ley 39/2015 y Ley 5/2018 de Cantabria.

CUARTO.- Esto lleva al fondo del asunto, la denegacién de la
reduccion por los motivos expresados, a los cuales, en la vista se afiaden
otros como que el actor no es guardador legal, como exige el Acuerdo o las
razones de servicios explicadas en el expediente o que el acuerdo impone
la reduccién en las porciones que indica, pero no por horas.

Pues bien, desde el punto de vista normativo, ya se ha expuesto como el
derecho a la reduccion de jornada por razén de guarda de un familiar no
solo se regula en el citado Acuerdo, sino también por otras normas, de
rango superior y posteriores, algunas basicas estatales.

Asi, sin perjuicio de que en el expediente se da por buena la necesidad de
guarda del familiar y nada se requiere al actor de cara a justificar otra cosa,
introduciendo el tema ahora sin posibilidad de discutirlo, resulta que tanto
el art. 48 LEBEP como el art. 59.3 de la Ley 4/1993, aplicable por remision
del art. 60.4 de la Ley Marco 55/2003 y el art. 70 Ley 9/2010, reconocen el
derecho no solo al guardador legal, sino al empleado que tenga a su
cuidado directo al familiar, como desde el luego es el caso, madre del actor
dependiente grado lll. No cabe duda de que, cualquier interpretacion que
se haga del Acuerdo debe respetar el marco jerarquico superior, legal y
también constitucional, pues como sefiala el actor, no debe olvidarse el
origen de la norma, la necesidad de conciliacién familiar por razén de
proteccion de la familia, art. 39 CE.

Ahora bien, el texto del Acuerdo no reconoce el derecho a la reduccién en
cualquier forma sino que determina que sea en un tercio o la mitad y lo
pretendido por el actor no es eso, sino reducir solo una hora. Pudiera
pensarse que debe interpretarse la redaccion el sentido de que el
porcentaje es un maximo, pero de ser asi no tendria sentido distinguir los
dos casos de un tercio y la mitad. Parece claro que el acuerdo solo
permitiria esa reduccién en esas proporciones. Esta concrecion, en
principio no seria contraria a las normas legales expuestas, que tampoco
fijan proporciones ni exigencias, sino que son las normas pactadas las que
lo desarrollen.

Pero dicho esto, este juzgador no comparte una interpretacion literalita del
Acuerdo en el sentido de que, frente al derecho legal reconocido
claramente en un sentido mucho mas amplio que la norma de desarrollo,
pueda denegarse, automaticamente y sin mas justificacién, una reduccion
inferior al porcentaje fijado. Ello, iria en contra del espiritu de la norma y los
principios de interpretacion que impone el art. 39 CE. Si la norma fija un
porcentaje o porcion y loe s por razén de necesidades de servicio, debera
justificarse, como también impone la norma. Porque no se entenderia que
si el trabajador pide una reduccion inferior a la permitida y esto no produce
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perjuicio alguno al servicio sino que, por el contrario, favorece la prestacién
y la conciliacién, deba denegarse sin otra consideracion.

Respecto a la concrecion, el mismo acuerdo permite al empelado hacerlo.

El problema, por tanto, es la posibilidad de denegar tal derecho, que loes,
por razones de servicio. Y aqui, el mismo acuerdo sefala que “Las
alegaciones a las necesidades del servicio contenidas en las resoluciones
de solicitudes deberan ser objetivas y estar suficientemente motivadas”.

Pues bien, un expediente de gestion de personal, donde la resolucién
inicial contiene la escueta mencion que indica el texto, sin mas referencia
ni acreditacion y donde el recurso de alzada ni siquiera se ha resuelto, no
puede entenderse, en modo alguno, justificado a los efectos de denegar el
disfrute del derecho. Solo hay un informe de tipo juridico sobre la solicitud,
donde se expone que la reduccién de esa hora pone en peligro la
prestacion asistencial basica al no pode garantizar la presencia de
personal SUAP en esa hora e insiste en que la hora forma parte de la
jornada complementaria. Esto, segin se dice, hace muy dificil sino
imposible, sustituir al trabajador.

Este informe contiene una conclusién muy respetable, pero que no pasa de
ser una mera alegacion carente de toda prueba objetiva y que mas apunta
a una dificultad organizativa, ajena al trabajador, que a una imposibilidad
de sustituirle. Porque, el verdadero perjuicio atendible seria que, en el
concreto puesto de trabajo del concreto trabajador, quedara sin asistencia
al servicio publico al ser imposible su sustitucion. Lo alegado no es eso, ni
mucho menos se justifica. Sencillamente se hace una exposicion general,
vélida para cualquier empelado de SUAP que pretenda la reduccién que
llevaria, en la practica a denegar sistematicamente el derecho. El
funcionamiento, precisamente es el inverso. Existe el derecho y debe
justificarse, caso por caso y cumplidamente, el perjuicio al servicio.
Respecto al problema de las porciones de reduccién, nada se alega ni
acredita, fuera de meras tesis, sobre que la ausencia de una sola hora sea
mas perjudicial para el servicio que la peticion de reduccion de un tercio o
la mitad. Se intuye por este juzgador, tras lo alegado por el Letrado de la
administracion en la vista, el problema de la dificultad de sustitucion en ese
periodo de una sola hora, pero esa intuicion, carente de acreditacion por la
administracion, no basta para denegar esa reduccién solicitada. Y el
acuerdo no contiene una justificacion sobre ese extremo ni se aportan
otros documentos que permitan interpretarlo. Por ello, no constando
acreditado un perjuicio real y efectivo para el servicio ni necesidades no
cubiertas, y acreditada la necesidad de conciliacion familiar, debe
prevalecer el derecho legalmente reconocido sin que quepa denegarlo por
la sola y exclusiva razén de que el acuerdo no prevé expresamente
disfrutar periodos inferiores.

Finalmente, no se aprecia abuso de derecho alguno. Ante la modificacion
del horario de jornada, el trabajador, sencillamente, se reorganiza en sus
necesidades acogiéndose a su derecho regulado, es decir, por ese cambio
en la jornada tiene que conciliar tal situacién nueva con su realidad familiar.

Es por ello que se estima la demanda y se reconoce la reduccion pedida.
De nuevo, como en muchos asuntos en esta materia, se afiade una
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clausula “con sus efectos inherentes” cuyo contenido concreto se
desconoce. Se entendera como una simple clausula de estilo, por cuanto si
se concretaron en algo, mas alla del efecto inherente de la declaracién del
derecho ya hecha, se pedma Es decir, el derecho declarado ya implica
unas consecuencias propias para la administracion, como si se hubiera
estima ab initio que no es preciso indicar con esa clausula y, desde luego,
no son inherentes otras consecuencias no declaradas expresamente.

QUINTO.- En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

De conformidad con el Acuerdo de Junta de Jueces de 23-4-2016 sobre el
art. 139.3 LJ, se limitan las costas a 500 euros por todos los conceptos
regulables.

FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el Letrado Sr.
Salmén Somonte en nombre y representacion de

- contra la Resoluciéon del Consejero de Sanidad que desestlma por
silencio administrativo el recurso de alzada contra la Resoluciéon del
Director Gerente del SCS de 18-6-2019 y, en consecuencia, SE ANULAN
las mismas y SE DECLARA el derecho del actor a la reduccién de jornada
en la concrecion horaria solicitada y SE CONDENA a la administraciéon a
estar y pasar por esta declaracion.

Las costas se imponen al demandado limitadas a 500 euros por todos los
conceptos regulables.

Notifiquese esta resolucion al interesado, advirtiéndoles que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, mediante
escrito razonado que debera contener las razones en que se fundamente,
y que debera presentarse ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, a
contar desde el siguiente a su notificacién. Para la interposicién de dicho
recurso es necesaria la constitucion de depésito en la cuenta de depésitos
y consignaciones del Juzgado de acuerdo con lo establecido en la



